nenteste fund der Ur-
geschichtsforschung
des Menschen. Zu die-
sem Anlass berichten
wir in einer Serie iiber
den bizarren Hohlen-
bewohner, dem das
: Klischee des keulen-
-schwingenden Brutalos lingst nicht
mehr gerecht wird und der der Wis-
senschaft weiterhin Ritsel aufgibt.

Umstrittene

Manche Hirnforscher zweifeln
am freien Willen des Menschen.
An einer Tagung diskutierten sie
mit Juristen, ob deshalb der
Schuldbegriff iiberdacht werden
muss.

Von Niklaus Salzmann

Auf dem Bild des Gehirns ist an der Stirn
ein schwarzer Fleck zu sehen. Auch der
Laie erkennt, dass da etwas nicht stimmt.
Es ist das Gehirn eines Mérders, das der
Bremer Hirnforscher Gerhard Roth letz-
ten Samstag in Bern prisentierte. Anlass
war die Tagung der Schweizerischen Ver-
einigung fiir Rechts- und Sozialphiloso-
phie zum Thema «Gehirnforschung und
rechtliche Verantwortung», an der sich
Hirnforscher, Juristen, Philosophen und
Psychologen aus dem gesamten deutsch-
sprachigen Raum versammelten.

Roth zidhlte weitere typische Merkmale
eines Gewalttiters auf: ménnlich, 15 bis 25
Jahre alt, schon als Kind hyperaktiv, man-
gelndes Einfithlungsvermdgen und Selbst-
vertrauen, traumatische Kindheitserleb-
nisse. «Nahezu alle Gewaltverbrecher
sind in friiher Jugend selbst Opfer von Ge-

TACES - Anzeisen
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die Forschung ist. Was sie machen, sei ein-
fach das Schénste {iberhaupt.

Wie bei einem Puzzle

Mit dieser Technik lassen sich geradezu -

spielerisch und ohne die in der Realitit
storende Schwerkraft Stiick fiir Stiick wie
bei einem Puzzle zusammenfiigen. Fehlen
bestimmte Teile, kann man sie durch vir-
tuelle Spiegelungen eines vorhandenen
Knochenfragments - ersetzen und an-

[} w : [

walt geworden», sagte er. Umgekehrt
werde rund ein Drittel der Personen, wel-
che eine Kombination der bekannten Risj-
kofaktoren aufwiesen, zu Schwerverbre-
chern. Fiir all diese Faktoren kénne ein T3-
ter nicht verantwortlich gemacht werden
und sei damit nicht «schuld» an seiner
Tat, argumentierte Roth weiter. «Es ist
notwendig, den strafrechtlichen Schuldbe-
griff auf die Verletzung sozialer Normen

zu beschridnken», sagt er. Der Staat soll:

also dafiir sorgen, dass die Gesetze einge-
halten werden, ohne dabei irgendwelche
Schuld zu siihnen.

Verhalten gibt Aufschluss

Roths Ansichten sind umstritten. An der
Tagung in Bern vertrat Frank Urbaniok

-eine andere Position. Als Chefpsychiater

des Justizvollzuges Kanton Ziirich arbeitet
er tiglich mit schweren Gewalt- und Sexu-
alstraftitern. «Es gibt neurologische Be-
funde bei Straftitern», sagt er und stimmt
insoweit mit Roth iiberein. Doch er zieht
nicht die gleichen Schliisse daraus. «Das
Konstrukt der Schuldfihigkeit wird durch
die bisher vorliegenden Befunde in keiner
Weise berlihrt», sagt er. Um zu beurteilen,
ob ein Titer verantwortlich sei fiir seine
Tat, miisse sein Verhalten beobachtet
werden. Der gegenwirtige Stand der Hirn-

die Schuld bei

sei nicht immer so gewesen, gesteht sie.
Denn sie beide seien Biologen und Quer-
einsteiger in der Anthropologie.

So ging Zollikofer beispielsweise nach
seinem Studium erst einmal ans Konserva-
torium und danach wieder zuriick an die
Uni, um dort das Sehvermdgen und die
Lauftechnik von Wiistenameisen zu erfor-
schen. Thm sei damals nur klar gewesen,
dass er nicht Theologie, nicht Medizin und
Juristerei studieren wollte. Davon hitte es
schon geniigend in seiner Familie gehabt.

forschung lasse es nicht zu, dem Men-
schen seinen freien Willen und damit
seine Schuldfihigkeit grundsitzlich abzu-
erkennen.

Die beriihmtesten Experimente zum
freien Willen fithrte 1979 der amerikani-
sche Hirnforscher Benjamin Libet durch.
Er mass die Gehirnstrdme von Versuchs-
personen, die zu einem selbst gewihlten
Zeitpunkt die rechte Hand bewegten. Da-
bei mussten sie sich mittels einer einfa-
chen Uhr merken, wann genau sie den
Drang verspiirten, die Bewegung auszu-
fiihren. Libet stellte fest, dass eine be-
stimmte elektrische Spannung im Gehirn
jeweils schon anstieg, bevor sich die Ver-
suchspersonen ihrer Entscheidung be-
wusst waren.

Zahlreiche Wissenschafter - nicht aber
Libet selbst - betrachteten es damit als er-
wiesen, dass der Mensch keinen freien
Willen habe. Dieser sei eine Illusion, in
Wirklichkeit wiirden neurologische Pro-
zesse die Entscheide einer Person bestim-~
men. Bald hiufte sich aber die Kritik an
den Libet-Experimenten. Einerseits sei
insbesondere dié Methode der genauen
zeitlichen Bestimmung des Willensent-
scheides nicht zuverldssig; andererseits
wiirden die Ergebnisse keineswegs den
freien Willen widerlegen.

Verschiedene Forscher verbesserten
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Straftaten
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tersuchen zu kénnen, wenden sie einen
kleinen Trick an und kaufen sich vor der
Reise noch ein grosses Stiick Styropor in
der Migros Brunau. Denn Schidel, Zihne
oder sonstiges Material lassen sich zwi-
schen den Polystyrolplatten besonders gut
fixieren, werden aber nachher im Rént-
genbild nicht gezeigt. «Und somit auch
nicht bei einer Kontrolle am Flughafen»,
sagt Zollikofer schmunzelnd.

www.tagesanzeiger.ch/neandertaler

die Versuchsanordnung, indem sie bei-
spielsweise die Probanden zwischen zwei
verschiedenen Bewegungen wihlen lies-
sen. Bis heute konnte jedoch kein Experi-
ment die Frage nach dem freien Willen ab-
schliessend kliren.

Falsche Fragestellung

Die Antwort auf diese Frage hilt der
Strafrechtler Bjérn Burkhardt von der
Universitidt Mannheim gar nicht fiir ent-
scheidend, um die Schuldfihigkeit eines
Titers zu beurteilen. Auch wenn der freie
Wille nur eine Itlusion sei und ein Titer in
Wirklichkeit von Ablidufen in seinem Ge-
hirn bestimmt sei, bleibe er schuldfhig.
«Titer sind schuld an ihrer Tat, wenn sie
selbst das Gefiihl hatten, anders gekonnt
zu habeny, sagte er an der Tagung.

Die Diskussionen in Bern zeigten, dass
keine einzelne Wissenschaft die Frage
nach der Schuldfihigkeit des Menschen
beantwortet. Mehrere Referenten stellten
gegenseitig fest, wie sich ihre Positionen
in den letzten jahren angenihert haben.
Andere Wissenschafter zogen, ohne sich
iiber die Schuldfrage einig zu sein, die glei-
chen Schliisse fiir die Praxis: Sowohl der
Neurologe Roth als auch der Psychiater
Urbaniok fordern verstirkte Privention
bei potenziellen Gewalttitern.

1agL DEIEITS 1908 Derechnet. ocn
Jahr zo00 bastelten amerikanisct
scher aus Drihten und geschlitzte
ferringen erstmals einen Stoff, der ¢
magnetische Wellen einer besti
Frequenz in die falsche Richtung
also einen negativen Brechungsind
Der Fortschritt im Design von Met
rialien sei in den letzten Jahren be
ckend gewesen, schreibt «Sc
Trotzdem sucht man im Magazin
bens nach einem Schnittmuster fii
kappen. (bva) «Sciencey,
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Langusten meiden
kranke Artgenossen

ULRICH GOETZ

Die im siidlichen Atlantik be-
heimatete Languste Panu-
lirus argus kann etwas, wo-
von der Mensch nur trdumt.
Das Tier vermag infizierte
Artgenossen zu riechen und
tunlichst zu meiden.

Eigentlich sind die zwi-
schen Florida und der Karibik
lebenden Krustentiere (auch
«Crawfish» oder <«Southern
Lobster» genannt) ein geselli-
ges Volklein. Nachts suchen sie
den Ozeanboden nach Fressba-
rem ab, tagsiiber verbergen sie
sich unter Korallenstocken —
aber bitte nie alleine, sondern
moglichst in der Gruppe.

Das ist viel kurzweiliger,
aber auch geféhrlich. Denn ab-
gesehen vom Menschen hat
der Crawfish noch einen weite-
ren todlichen Feind, das Panu-
lirus argus Virus (PaV1). Es
macht sich, wie der Name sagt,
bevorzugt Langusten zum
Wirt, was Letztere meist nicht
iiberleben. Ubertragen wird
das Virus bei Korperkontakt
und {ibers Meerwasser. Ange-
sichts der Virulenz des Erregers
miisste der Southern Lobster
eigentlich langst ausgestorben
sein. Ist er aber zum Gliick
nicht. Denn er kann gleichsam
riechen, wenn ein Artgenosse
angesteckt ist, und zwar noch
bevor dieser Symptome zeigt
oder zur Ansteckungsgefahr
wird fiir die Hohlengenossen.

Amerikanische Meeresbio-
logen um Donald C. Behringer
konnten dies mit Tests im
Aquarium nachweisen. Dort
gaben sie Langusten die Wahl,
sich entweder zu einem gesun-
den oder infizierten Indivi-
duum zu gesellen. Tatséchlich

Gerne gesellig. Aber kranke
Kollegen werden von der kari-
bischen Languste gemieden.

mieden gesunde Langusten ei-
nen Unterschlupf, in dem be-
reits ein virusbefallener Kol-
lege sass, lieber verzogen sie
sich in ein leeres Loch.

Doch wie schaffen die Tiere
das? Die Forscher vermuten,
dass dies auf chemischem Weg
geschieht. Kranke Tiere wiir-
den Chemikalien ins Wasser
abgeben, die der Nachbar-
schaft das Signal «Achtung
krank»! tibermitteln. Damit sei
auch erklart, weshalb das tod-
liche PaV1 draussen im offenen
Meer viel seltener auftritt als
bei in Gefangenschaft gehalte-
nen Tieren. Eine Erkenntnis,
die all jenen zu denken geben
miisste, welche die Leckerbis-
sen in engen Kafigen ziichten.

)

Macht das Gehirn schuldig?

Was Gehirnforschung zu freiem Willen und Schuldfahigkeit herausfindet

Falsch geschaltet. Kann man was daflr, wenn das Gehirn nicht ansténdig ist? Foto spUkeystone

MARKUS CHRISTEN

Ist ein Rechtsbrecher schul-
dig oder vielmehr «Opfer sei-
nes falsch geschalteten Ge-
hirns? Eine Tagung zeigt: Die
Kontrahenten dieser Debatte

" ndhern sich an, denn das

wahre Problem ist der Um-
gang mit jenen Menschen, die
schon seit frithester Kindheit
gewalttitig werden.

Untergraben die Ergebnisse
der Himforschung das philoso-
phische Fundament des Rechts?
Seit Jahren bewegt eine Debatte
tiber Willensfreiheit und rechtli-
che Verantwortung (deutsch-
sprachige) Koryphien von Hirn-
forschung, Strafrecht und Philo-
sophie. Einige der Exponenten
fanden am vergangenen -Wo-
chenende in Bern im Rahmen ei-
ner Tagung iiber «Gehirnfor-
schung und rechtliche Verant-
wortung»  zusammen. Hier
zeigte sich eine Anniherung der
Positionen —vorab im Sinn einer
Relativierung der Negation des
«freien Willens» durch die Hirn-
forschung. Zur Erinnerung:
Noch vor wenigen Jahren fanden
sich Beitrige mit Titeln wie «Ver-
schaltungen legen uns fest: Wir
sollten aufhéren, von Freiheit zu
sprechen» (so der deutsche Him-
forscher Wolf Singer) und mar-
kierten damit eine «harte Posi-
tion» hinsichtlich der Unméglich-
keit menschlicher Freiheit. Dem-
nach wire es unsinnig, im Straf-
recht von Schuld und Verantwor-
tung zu sprechen.

«SOZIALE TATSACHE». Bereits am
Anfang belegte der deutsche
Psychologe Wolfgang Prinz die
Abkehr von der - vorab im &f-
fentlichen Diskurs verlautbarten
— «harten» Position. Der «freie
Wille» sei zwar keine Naturtat-
sache, aber eine «soziale Tatsa-
che», die nicht weniger real sei.
Der nachfolgende Reigen von
Rechtswissenschaftlern und Phi-
losophen machte dann deutlich,

mit welch vielfdltigen Schwie-
rigkeiten die «harte Position»
konfrontiert ist. Zum einen stit-
zen die derzeitigen Erkenntnisse
der Hirnforschung keinen fiir
den Alltag relevanten «neuro-
biologischen Determinismus».
Zum anderen behauptet das
Recht auch gar nicht, der
Mensch benétige einen «freien
Willen» derart, dass er in jeder
Situation prinzipiell anders han-
deln konne. Vielmehr gehe es
darum, so der deutsche Straf-
rechtsprofessor Bjorn  Burck-
hardt, dass der Mensch im «Be-
wusstsein der Freiheit» handle.
Jeder normale Mensch wisse,
dass seine Zukunft offen ist und
bis zu einem gewissen Grad
durch das eigene Handeln ge-
staltet wird. «Menschen erleben
sich nicht als frei, weil sie frei
sind. Sié sind frei, weil sie sich
als frei erleben», so Burckhardt.
Der Basler Rechtsphilosoph Kurt
Seelmann ergénzte, dass eine
sinnbezogene menschliche In-
teraktion ohne den Begriff .der
Verantwortung nicht auskom-
men konne.

GEWALTTATIGE FUNF PROZENT.
Auch Gerhard Roth, der promi-
nenteste Hirnforscher an der Ta-
gung, machte deutlich, dass sich
seine Uberlegungen nur gegen
eine «bestimmte Form» von Wil-
lensfreiheit wenden: Die Idee,
man konne kurz vor einer be-
stimmten Handlung auch eine
alternative Handlung machen,
ohne dass irgendwelche anderen
Umsténde anders waren. Dieses
abstrakte Konstrukt von Willens-
frejheit ist in der Tat fraglich ~
seine Ablehnung verlangt aber
auch nicht eine Totalrevision des
Strafrechts, denn Griinde und
Zwénge als Folge etwa von Le-
bensumstinden eines Straftiters
sind seit Langem Teil der rechtli-
chen Beurteilung.

Viel schwieriger sind aber
die Fragen, welche durch die

von Roth dargestellten empiri-
schen Befunde aufgeworfen
werden: Nach einer Meta-Ana-
lyse von psychologischen und
neurowissenschaftlichen Langs-
schnittstudien, die viele tausend
Kinder und Jugendliche iiber
mehrere Jahre untersuchten,
sind etwa fiinf Prozent aller
maénnlicher Jugendlichen be-
reits seit dem frithen Kindesalter
sozial auffallig und gewalttatig.
Bei diesen Personen finden sich
aufféllige neurobiologische Be-
funde wie beispielsweise be-
stimmte Lisionen im Vorder-
hirn. Doch selbst hier kann von
einem direkten neurobiologi-
schen Determinismus nicht die
Rede sein, denn zwei Drittel die-
ser fiilnf Prozent entwickeln
Kompensationsmechanismen
und sind erwachsen nicht weiter
strafauffallig. Das restliche Drit-
tel aber machte eine Karriere als
Gewaltverbrecher - «obwohl
man in diesen Féllen nicht von
einer Schuld ausgehen kénne»,
so Roth. Diese Personen unterli-
gen in ihrem Handeln Faktoren,
die ihre Wirkungen bereits vor-
geburtlich, in der Kindheit und
in der frithen Jugend entfaltet
hétten und nicht der Willensbil-
dung unterldgen, meinte er.
Eine Strafe niitze in solchen Fl-
len nichts, Fritherkennung und
Pravention oder Verwahrung
waéren angemessenere Reaktio-
nen der Gesellschaft.

NACHTRAGLICHE VERWAHRUNG.
Diese von Roth aufgefiihrten
Félle sind zwar keine Wider-
legung der Angemessenheit des
strafrechtlichen Schuldbegriffs,
sondern eher ein Hinweis darauf,
dass die Justiz Gewalttdter hin-
sichtlich ihrer Schuldfdhigkeit
nicht geniigend abklért. Den-
noch bleibt die wichtige Frage,
wie denn mit solchen Menschen
umgegangen werden kann.
Frank Urbaniok, Chefarzt des
psychiatrisch-psychologischen

Dienstes des Justizvollzugs des
Kantons Ziirich, kennt diese Pro-
blematik aus der Praxis. Er
wandte sich gegen ein préventi-
ves «Screening» von Neugebore-
nen zwecks Diagnose neurologi-
scher Abnormitédt — also gegen
die negative Utopie eines Uber-
wachungs- und Kontrollstaates.
Vielmehr wiirden solche Perso-
nen bereits heute friih als sozial
auffillig erkannt und man kénne
gezielt einwirken. Er befiirwor-
tete auch eine «nachtrégliche Si-
cherheitsverwahrung» einzelner
Straftéter, bei denen sich klar zei-
gen liesse, dass ihr Handeln
Zwangscharakter habe. In den
vergangenen Jahren konten in
Ziirich acht Personen identifiziert
werden, die fiir eine nachtréagli-
che Sicherheitsverwahrung in
Frage gekommen wiren. Alle
acht wurden rickfallig und for-
derten Opfer. Das wire vermeid-
bar gewesen.

FORSCHUNGSAUFGABEN. Die Fr-
kenntnisse der Hirnforschung
verlangen keineswegs eine
grundlegende Reform des philo-
sophischen Fundaments des
Rechts. Hingegen helfen sie, den
Begriff der Schuldunfahigkeit
genauer zu charakterisieren.
Doch auch hier ist noch grosser
Forschungsbedarf vorhanden.
So wire es interessant, mehr
iiber die von Roth angesproche-
nen «Kompensationsmechanis-
men» zu wissen, die offenbar
auch ein «gewalttitig gestimm-
tes Gehirn» zu einem sozial ak-
zeptablen Verhalten bringen.
Zum anderen sollten in der
ganzen Debatte auch historische
Aspekte nicht vergessen wer-
den. Das «Verbrechergehirn»
war um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert ein prominen-
tes Thema der Hirnforschung
und eingebunden in eine zur Eu-
genik fithrenden Debatte. Fehler
der Vergangenheit sollen hier
nicht wiederholt werden.
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Kommentar

Unschuldig!

Von Mathias Pliiss — Hirnforscher und Strafrechtler streiten
dariiber, ob man bei Verbrechern wirklich von «Schuld» sprechen
darf. Viel wichtiger wire die Frage, wie man mit ihnen umgeht.

Das Gewissen ist nur Etwas.

Ein Lehrer, vierzigjihrig, unauffillig, beginnt
eines Tages damit, pornografische Kinderbilder
aus dem Internet herunterzuladen und Schiiler
zu belistigen. Er wird erwischt, entlassen und
von einem Gericht verurteilt. Einige Zeitdanach
wird er mit akuten Kopfschmerzen ins Spital
eingeliefert, wo man einen grossen Tumor an sei-
nem rechten Frontalhirn entdeckt. Die Arzte
entfernen das Geschwiir, und gleichzeitig ver-
schwinden auch die pidophilen Neigungen des
A {1nnes, jedenfalls vorliufig. Als der Lehrer spiter
abermals Kindern nachzustellen beginnt, stellt
man fest, dass der Tumor nachgewachsen ist.
Der Fall, der vor dreiJahren publik wurde,
stehtsinnbildlich fiir das, was uns Hirnforscher
verkiinden: Dass wir nicht frei seien in unserem
Tun. Zu keinem Zeitpunkt hatte der Lehrer das
Gefiihl, er sei ein Getriebener oder stehe unter
Zwang.Vielmehr glaubte er, aus freien Stiicken
zu agieren —wo es doch eindeutig die Dynamik
des Tumors war, die sein Handeln bestimmte.
Beiuns Tumorlosen ist die Situation durch-
2us vergleichbar: Obwohl wir im Bewusstsein
der Willensfreiheitleben, haben wirkeineswegs
é:e Wahl. «Es steht nicht bei uns, ob wir gut oder
bose sind», wusste schon Sokrates. Die Hirnfor-
schung hatdiese uralte Einsicht bloss prazisiert:
Die Entscheidungsinstanz ist das unbewusst ar-
beitende Gefiihlsgehirn. Es berticksichtigt zwar

Weltwoche Nr. 20.06
3 .» Z:74: Al Pacino als Tony Montana in «Scarface», USA 1983

auch rationale Erwigungen — massgebend sind
aber unsere Wiinsche, unsere friiheren Erfah-
rungen, unser Charakter. Und die kbnnen wir
nicht wihlen. Die Vorstellung, wir hitten die
«Freiheit», uns gegen unsere stirksten Gefiihle
zu entscheiden, und das womoglich ausgerech-
net im emotionalen Ausnahmezustand einer
Strafhandlung, ist absurd.

Der Denkfehler

Auf den ersten Blick bringt diese Erkennt-
nis dasherkdmmliche Strafsystem zum Einsturz.
«Keine Strafe ohne Schuld» lautet der Grund-
satz des Strafrechts. Und wie kann man ernst-
haftvon Schuld sprechen, wo wir dochin jedem
Moment bloss tun, was wir tun miissen? Nam-
hafte Hirnforscher fordern daher die Umwand-
lung des Strafrechts in ein reines Priventionsin-
strument: Der Fokus solle ganz auf die Zukunft
gerichtetsein. Einziges Ziel miisse die Verhinde-
rung weiterer Straftaten sein. Statt fiir Vergan-
genes zu biissen, sollen Straftiter therapiert
oder, falls nicht therapierbar, verwahrt werden.
Begriffe wie Schuld, Stihne oder Verantwortung
wiirden ginzlich aus dem Strafrecht gestrichen.

Dieser pragmatische Ansatz ist attraktiv,
beruht aber auf einem Denkfehler. Obwohl es
objektiv betrachtet keine Willensfreiheit und
keine metaphysische Schuld gibt, sind diese
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Konstrukte in unserer Innenperspektive so
real,dassauch ein erzieherisches Strafrecht
nicht darauf verzichten kann. Denn wie
soll manssich eine Besserung vorstellen oh-
ne Einsichtin das Unrecht einer fritheren
Tat? Wieso sollte ein Titer kiinftig anders
handeln, wenn man ihm sagt, er habe gar
nichtanders gekonnt? Wer ein wirkliches
Priventionsstrafrecht will und an die Ge-
fiihlssteuerung des Menschen glaubt, muss
Schuld, Anderskdnnen, Freiheit — als Ge-
fithle verstanden - nicht negieren, sondern
vielmehr daran appellieren. Der fithrende
Schweizer Strafrechtler Peter Noll schrieb
seinerzeit gar,das Schuldprinzip sei einzig
«umder Privention willen» im Gesetz ver-
ankert: «Weil nur der schuldfihige Mensch
priaventiv ansprechbar ist und sich durch
Strafdrohungen motivieren ldsst».

Dass das funktionieren kann, beweist
die Tatsache, dass mehr als die Hilfte der
Straftiter bloss ein einziges Mal straffillig
wird und danach nie wieder. Schuld ist also
vielleicht tatsidchlich eine «staatsnotwendi-
ge Fiktion», wie es der deutsche Jurist Edu-
ard Kohlrausch schon191o formuliert hat.

Emotional tot

Recht haben die Hirnforscher aber,
wenn sie auf jene Straftiter hinweisen, die
moralisch gar nichtansprechbarsind. Ge-
rade fiir die besonders schweren Delikte
isteinekleine Minderheit verantwortlich:

KnappachtProzentaller Straftiter veriiben

zwei Drittel aller Morde und schweren Kor-
perverletzungen und drei Viertel aller Raub-
iiberfille und Vergewaltigungen.

Untersuchungen zeigen, dass die meisten
von ihnen sogenannte Soziopathen sind: Sie
kennen keine Reue, kein Gewissen, keine Empa-
thie; sie sind emotional tot. Diese Tdter sind tat-
sdchlich nicht schuldfihig, weil sie gar keine
Schuldgefiihle hervorbringen konnen.Ihnenist
mit einem wie auch immer gearteten Strafrecht
nicht beizukommen. .

Im Umgang mit diesen krankhaften Ver-
brechern liegt das wahre ethische Dilemma. Ge-
walttiter zu therapieren, wie es Hirnforscher im-
mer wieder fordern, ist ein hehres Ziel. Nur: Wie
kann man jemandem ein fehlendes Gefiihl ver-
mitteln? Untersuchungen zeigen, dass gerade
diebesonders soziopathischen Hiftlinge gut auf
Verhaltenstherapien anzusprechen scheinen —
aber trotzdem viel hdufiger riickfillig werden als
weniger gestorte Titer. Mit anderen Worten:
Diebisherigen Rezepte taugen nicht viel. Hier,
beider Entwicklung wirksamer Therapien,und
nichtbeider kleinlichen Debatte um die Formu-
lierung des Strafrechts, wire ein substanzieller
Beitrag der Hirnforscher gefragt.

Fachtagung «Gehirnforschung und rechtliche
Verantwortung»: 19./20. Mai, Bern; www.rwi.unizh.ch
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