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Dank der
guten Nase
Langusten meiden
kranke Artgenossen

ULRICH GOETZ

Die im südlichen Atlantik be-
heimatete Languste Pcnu-
lirus argus kann etwas, wo-
von der Mensch nur träumt,
Das Tier vermag infizierte
Artgenossen zu riechen und
tunlichst zu meiden.

Eigentlich sind die zwi-
schen Florida und der Karibik
lebenden lkustentiere (auch
nCrawfish" oder "Southern
Lobster" genannt) ein geselli-
ges Völklein. Nachts suchen sie
den Ozeanboden nach Fressba-
rem ab, tagsüber verbergen sie
sich unter Korallenstöcken -
aber bitte nie alleine, sondern
möglichst in der Gruppe.

Das ist viel kurzweiliger,
aber auch gefährlich. Denn ab-
gesehen vom Menschen hat
der Cralvfish noch einen weite-
ren tödlichen Feind. das Pcnu-
Iins argus Virus (PaVl). Es
macht sich, wie der Name sagt,
bevorzugt Langusten zum
Win, was Letztere meist nicht
überleben. Übertragen wird
das Virus bei Kömerkontakt
und übers Meerwasser. Ange-
sichts derVirulenz des Erregers
müsste der Southern Lobster
eigentlich längst ausgestorben
sein. Ist er aber zum Glück
nicht. Denn er karur gleichsam
riechen, wenn ein Artgenosse
angesteckt ist, und zwar noch
bevor dieser Symptome zeigt
oder zur Ansteckungsgefahr
wird fur die Höhlengenossen.

Amerikanische Meeresbio-
logen um Donald C. Behringer
komten dies mit Tests im
Aquarium nachweisen. Dort
gaben sie Langusten die Wahl,
sich entweder zu einem gesun-
den oder infizienen Indivi-
duum zu gesellen. Tatsächlich

Macht das Gehirn schuldig?
Was Gehirnforschung zu freiem Willen und Schuldfahigkeit herausfindet

[IARKUS CHRISTEN

Falsch geschaltet. Kann man was dafür, wenn das Gehirn nicht anständio ist? rotospux.u"ton"
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Gerne gesellig. Aber kanke
Kollegen werden von der kari-
bischen Languste gemieden.

mieden gesunde Langusten ei-
nen Unterschlupf, in dem be-
reits ein virusbefallener Kol-
lege sass, lieber verzogen sie
sich in ein leeres Loch.

Doch wie schaffen die Tiere
das? Die Forscher vennuten,
dass dies auf chemischem Weg
geschieht. Kranke Tiere wür-
den Chemikalien ins Wasser
abgeben, die der Nachbar-
schaft das Signal "Achtung
kank"! übermitteln. Damit sei
auch erklän, weshalb das töd-
Iiche PaVl draussen im offenen
Meer viel seltener auftritt als
bei in Gefangenschaft gehalte-
nen Tieren. Eine Erkerurtnis,
die alljenen zu denken geben
müsste, welche die Leckerbis-
sen in engen Käfigen züchten.

lst ein Rechtsbrecher schul-
dig oder vielmehr uOp;grl ..1.
nes falsch geschalteten Ge-
hirns? Eine Tagung zeigt: Die
Kontrahenten dieser Debatte
nähern sich an, denn das
wahre Problem ist der Um-
gang mitienen Menschen, die
schon seit frühester Kindheit
gewalttätig werden.

Untergraben die Ergebnisse
der Himforschung das philoso-
phische Fundament des Rechts?
Seit Jahren bewegt eine Debatte
über Willensfreiheit und rechtli-
che Verantworhrng (deutsch-
sprachige) Koryphäen von Hirn-
forschung, Strafrecht und Philo-
sophie. Einige der Exponenten
fanden am vergangenen Wo-
chenende in Bern im Rahmen ei-
ner Tagung über "Getrirnfor-
schung und rechdiche Verant-
worürng> zus:unmen. Hier
zeigte sich eine Annäherung der
Positionen -vorab im Sinn einer
Relativierung der Negation des
ufreien Willens" durch die Hirn-
forschung. Zw Erirurerung:
Nodr vor wenigen Jahren fanden
sich Beiräge mit Titeln wie "Ver-
schaltungen legen uns fest: Wir
sollten aufhören, von Freiheit zu
sprechen" (so der deutsche Him-
forscher Wolf Singer) und mar-
kienen damit eine "harte Posi-
tioo, hinsi&tlich der Unmöglich-
keit mensdrlidrer Freiheit. Dem-
nach wäre es ursinnig, im Süaf-
redrt von Sdruld und Veraltwor-
tung zu spredren.

(SOZIALE TATSACHE . Bereits am
Anfang belegte der deutsche
Psychologe Wolfgang Prinz die
Abkehr von der - vorab irn öf-
fendichen Diskurs verlautbarten
- 

"harten' Position. Der "freie
Wille" sei zwar keine Naturtat-
sache, aber eine "soziale Tatsa-
che", die nicht weniger real sei.
Der nachfolgende Reigen von
Rechtswissenschaftlem und Phi-
losophen machte dann deudich,

mit weich vielfältigen Schwie-
rigkeiten die "harte Position"
konfrontien ist. Zum einen stür--
zen die derzeitigen Erkenntnisse
der Hirnforschung keinen fur
den Alltag relevanten "neuro-
biologischen Determinismus>.
Zum anderen behauptet das
Recht auch gar niöht, der
Mensch benötige einen "freien
Willen" deran, dass er in jeder
Siruation prinzipiell anders han-
deln könne. Vielmehr gehe es
darum, so der deutsche Straf-
rechtsprofessor Björn Burck-
hardt. dass der Mensch im "Be-
wusstsein der Freiheit" handle.
Jeder normale Mensch wisse
dass seine Zukunh offen ist unä
bis zu einem gewissen Grad
durch das eigene Handeln ge-
staltet wird. "Menschen erieben
sich nicht als frei, weil sie frei
sind. Si6 sind frei. weil sie sich
als frei erleben", so Burckhardt.
Der Basler Rechtsph.ilosoph Kun
Seelmann ergälzte, dass eine
sirnbezogene menschliche Ir.
teraktion ohne den Begriff.der
Verantwortung nicht auskom-
men könne.

GEWALTTATIGE FÜNF PROZENT.
Auch Gerhard Roth, der promi-
nenteste Hirnforscher an der Ta-
gung, machte deudich, dass sich
seine lJberlegungen nur gegen
eine .besrimmte Form" von Wir-
lensfreiheit wenden: Die Idee,
man könne kurz vor einer be-
stimmten Handlung auch eine
altemative Handlung machen,
ohne dass irgendwelche anderen
Urnstände anders wären. Dieses
abstakte Konstrukt von Willers-
freiheit ist in der Tat fraglich -
seine Abiehnung verlangt aber
auch nicht eine Totalrevision des
Sra-frechts, denn Gründe und
Zwänge als Folge erwa von le-
bensumständen eines Straftäters
sind seit langem Teil der rechdi-
chen Beurteilung.

Viel schwieriger sind aber
die Fragen, welche durch die

von RotI dargestellten empiri-
schen Befunde aufgeworfen
werden: Nach einer Meta-Ana-
lyse von psychologischen und
neurowissenschaftlichen Längs-
schnittstudien, die viele tausend
Kinder und Jugendliche über
mehrere Jahre untersuchten,
sind etwa fünf Prozent aler
männlicher Jugendlichen be-
reits seit dem füihen Kindesalter
soziai auff?illig und gewalttätig.
Bei diesen Personen finden sich
auffäillige neurobiologische Be-
funde wie beispielsweise be-
stimmte Läsionen im Vorder-
hirn. Doch selbst hier kann von
einem direken neurobiologi-
schen Determinismus nicht die
Rede sein, denn zwei Drittel die-
ser funf Prozent entwickeln
Kompensationsmechanismen
und sind erwachsen nichtweiter
suafauffältg. Das restliche Drit-
tel aber machte eine Karriere als
Gewaltverbrecher - 

"obwotrl
man in diesen F2illen nicht von
einer Schuld ausgehen könne,,
so Roth. Diese Personen unterlä-
gen in ihrem Handeln Faktoren,
die ihre Wirkungen bereits vor-
geburtlich, in der Kindheit und
in der füihen Jugend entfaltet
hätten und nicht der Willensbil-
dung unterlägen, meinte er.
Eine Strafe nütze in solchen Fil-
len nichts, Früherkennung und
Prävention oder Verwahrung
wären angemessenere Reaktio-
nen der Gesellschaft.

NACHTRAGLICHE VERI/IIAHRUNG.
Diese von Roth aufgefuhrten
Fäl]e sind zwar keine Wider-
legung der Angemessenheit des
stra-frechtlichen Schuldbegriffs,
sondem eher einHinweis darauf,
dass die Justiz Gewalttäter hin-
sichd.ich ihrer Schuldfähigkeit
nicht genügend abkläirt. Den-
noch bleibt die wichtige Frage,
wie denn mit solchen Menschen
umgegangen werden kann.
Frank Urbanio( Chefarzt des
psychiatrisch-psychologischen

Dienstes des Justizvollzugs des
Kantons Zürich, kennt diese Pro-
blematik aus der Praxis. Er
wandte sich gegen ein prävend-
ves (Süeening> von Neugebore-
nen zweck Diagnose neurologi-
scher Abnormität - also gegen
die negative Utopie eines Über-
wachungs- und Kontrollstaates.
Vielmehr würden solche Perso-
nen bereits heute früh als sozial
auffällig erkannt und man könne
gezielt einwirken. Er beftirwor-
tete auch eine "nachträgliche Sr-
cherheisverwahrun8" einzelner
Straftäter, bei denen sich klar zei-
gen liesse, dass ihr Handeln
Zwangscharakter habe. ln den
verSangenen Jahren konnten in
Zirich acht Personen identifizien
werden, die für eine nachuägli-
che Sicherheitsverwahrung in
Frage gekommqn wären. Alle
acht wurden rückfällig rurd for-
denen Opfer. Das wäre vermeid-
bar gewesen.

FORTiCHUNGSAUFGABEN. Die Er-
kennmisse der Himforschung
verlangen keineswegs eine
gmndlegende Reform des philo-
sophischen Fundaments des
Rechts. Hingegen helfen sie, den
Begriff der Schuldunfähigkeit
genauer zu charakterisieren,
Doch auch hier ist noch grosser
Forschungsbedarf vorhanden.
So wäre es interessant, mehr
über die von Roth angesproche-
nen <Kompensationsmechanis-
men> zu wissen, die offenbar
auch ein "gewalttätig gestimm-
tes Gehirn" zu einem soziai ak-
zeptablen Verhalten bringen.
Zum anderen soliten in der
ganzen Debatte auch historische
Aspekte nicht vergessen wer-
den. Das "Verbrechergehim>
warum die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert ein prominen-
tes Thema der Hirnforschung
und eingebunden in eine zur Eu-
genik ftihrenden Debatte. Fehier
der Vergangenheit sollen hier
nicht wiederholt werden.
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E in Lehrer, vierzigiährig, unauffüllig, beginnt
ei nes Tages damit, pornografische Kinderbilder
rus dem Internetherunterzuladen und Schüler
zu belästigen. Er wird erwischt, entlassen und
ron einem Gerichtverurteilt.Einige Zeitdanach
n'ird er mit akuten Kopfschmerzen ins Spital
eingeliefert, wo man einen grossenT[moransei-
nem rechten Frontalhirn entdeckt. Die Arzte
enrfernen das Geschwür, und gleichzeitig ver-
rhrvinden auch die pädophilen Neigungen des
!{ennes, jedenfalls vorläufig. Als der Lehrer später
rbe rmals Kindern nachzustellen beginnt, stellt
mrn fest, dass derTumor nachgewachsen ist.

Der Fall, der vor dreiJahren publik wurde,
sreht sinnbildlich fürdas, was uns Hirnforscher
rerkünden: Dass wir nichtfrei seien in unserem
Tun. Zu keinem Zeitpunkt hatte der Lehrer das
Ge fühl. er sei ein Getriebener oder stehe unter
Z*'ang. Vielmehr glaubte er, aus freien Stücken
zu agieren - wo es doch eindeutig die Dynamik
ies Tumors war, die sein Handeln bestimmte.

Bei uns Tumorlosen ist die Situation durch-
r'.r-. r'ergleichbar: Obwohl wir im Bewusstsein
ier Willensfreiheit leben, haben wir keineswegs
ire \\'ahl. <<Es steht nichtbei uns, obwirgut oder
hrse sind>>, wusste schon Sokrates. Die Hirnfor-
rtr ung hat diese uralte Einsicht bloss präzisiert:
Dre E ntscheidungsinstanz ist das unbewusst ar-
L,eirende Geftihlsgehirn. Es berücksichtigt zwar

auch rationale Erwägungen - massgebend sind
aber unsere Wünsche. unsere früheren Erfah-
rungen, unser Charakter. Und die können wir
nicht wählen. Die Vorstellung, wir hätten die
<<Freiheit>>, uns gegen unsere stärksten Gefühle
zu entscheiden, und das womöglich ausgerech-
net im emotionalen Ausnahmezustand einer
Strafhandlung, ist absurd.

DerDenkfehler
Auf den ersten Blickbringt diese Erkennt-

nis das herkömmliche Strafsystem zum Einsturz.
<<Keine Strafe ohne Schuld>> lautet der Grund-
satz des Strafrechts. Und wie kann man ernst-
haftvon Schuld sprechen, wo wir doch in jedem

Moment bloss tun, was wir tun müssen! Nam-
hafte Hirnforscher fordern daher die Umwand-
lung des Strafrechts in ein reines Präventionsin-
strument: Der Fokus solle ganz auf die Zukunft
gerichtet sein .Einziges Ziel müsse die Verhinde-
rung weiterer Straftaten sein. Statt für Vergan-
genes zu büssen, sollen Straftäter therapiert
oder, falls nicht therapierbar, verwahrt werden.
Begriffewie Schuld, Sühne oderVerantwortung
würden gänzlich aus dem Strafrecht gestrichen.

Dieser pragmatische Ansatz ist attraktiv,
beruht aber auf einem Denkfehler. Obwohl es
objektiv betrachtet keine Willensfreiheit und
keine metaphysische Schuld gibt, sind diese

Konstrukte in unserer Innenperspektive so
real, dass auch ein erzieherisches Strafrecht
nicht darauf verzichten kann. Denn wie
soll man sich eine Besserungvorstellen oh-
ne Einsicht in das Unrecht einer früheren
Tatl Wieso sollte ein Täter künftig anders
handeln, wenn man ihm sagt, er habe gar
nicht anders gekonntl Wer ein wirkliches
Präventionsstrafrecht will und an die Ge-
fühlssteuerung des Menschen glaubt, muss
Schuld, Anderskönnen, Freiheit - als Ge-
fühle verstanden - nicht negieren, sondern
vielmehr daran appellieren. Der führende
Schweizer Strafrechtler Peter Noll schrieb
seinerzeit gar, das Schuldprinzip sei einzig
<<um derPräventionwillenr> im Gesetz ver-
ankerc <<Weil nurderschuldfähige Mensch
präventiv ansprechbar ist und sich durch
Strafdrohungen motivieren lässt>>.

Dass das funktionieren kann, beweist
die Tatsache, dass mehr als die Hälfte der
Straftäter bloss ein einziges Mal straffällig
wird und danach nie wieder. Schuld ist also
vielleicht tatsächlich eine <<staatsnotwendi-
ge Fiktion>>, wie es derdeutscheJuristEdu-
ard Kohlrausch schon rgro formuliert hat.

Emotional tot
Recht haben die Hirnforscher aber,

wenn sie auf jene Straftäterhinweisen, die
moralisch gar nicht ansprechbarsind. Ge-
rade für die besonders schweren Delikte
ist eine kleine Minderheit verantwortlich:
Knapp acht Prozent aller Straftäter verüben
zwei Drittel aller Morde und schweren Kör-

perverletzungen und drei Viertel aller Raub-
überfälle und Vergewaltigungen.

Untersuchungen zeigen, dass die meisten
von ihnen sogenannte Soziopathen sind: Sie
kennen keine Reue, kein Gewissen, keine Empa-
thie; sie sind emotional tot. DieseTätersind tat-
sächlich nicht schuldftihig, weil sie gar keine
Schuldgefühle hervorbringen können. Ihnen ist
mit einem wie auch immer gearteten Strafrecht
n icht  beizukommen.

Im Umgang mit diesen krankhaften Ver-
brechern liegt das wahre ethische Dilemma. Ge-
walttäter zu therapieren, wie es Hirnforscher im-
merwieder fordern, ist einhehres Ziel. Nur: Wie
kann man jemandem ein fehlendes Gefühl ver-
mitteln! Untersuchungen zeigen, dass gerade

die besonders soziopathischen Häftlinge gut auf
Verhaltenstherapien anzusprechen scheinen -

aber trotzdem viel häufiger rückfüllig werden als
weniger gestörte Täter. Mit anderen worten:
Diebisherigen Rezepte taugen nicht viel. Hier,
bei der Entwicklung wirksamer Therapien, und
nichtbei derkleinlichen Debatte um dieFormu-
lierung des Strafrechts, wäre ein substanzieller
Beitrag der Hirnforscher gefragt.

Fachtagung <Gehirnforschung und rechtliche
Verantwoft ung,> : tg. f zo. Mai, Bern; www.rwi.unizh,ch

Hören Sie diesenArtikel auf www.weltwoche.ch/audio

Kommentar

Unschuldig!
V o n Mathi as P lüs s - Hirnforscher und S trafrechtler streiten
darüber, ob man bei Verbrechern wirklich von <<Schuldn sprechen
darf. Viel wichtiger wäre die Frage, wie man mit ihnen umgeht.

Das Gewissen ist nur Etwds.
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